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»ldegen van kozottink”

Disputalis stilusgyakorlatok .
Csete Gyorgy téglaskerti templomarél

Kockahaz, templom, kockahaz
2006. janudr 19. 18.00, Tégldskert, Debrecen

Meglepben sokan gyitiltek Ossze a lakohd-
zi forumra, igaz, bdrki eljohetett a kérnyék-
16l, ha érintve volt, vagy akdr csak egy ki-
csit is érdeklédott. Az dltalam felvetett téma a
2004-ben dtadott, Csete Gyorgy Ybl-, Kossuth-
és immdron Prima Primissima-dijas épitész
dltal tervezett uj reformdtus templom volt.
Miutdn mind a lakos-

gélistdkat szimbolizdlo fiatorony. Az alaprajzi
forma szabdlyos nyolcszég, a templomtérben
18 méteres dtmérével, amely méret hdromszdz
hivé egyidejii elhelyezésére ad helyet.

Csete Gy6rgyrél hdrom dolgot kellene el-
mondanom itt, a bevezetében, mégpedig hogy
részben debreceni, hogy az tugynevezett ma-
gyar organikus iskola egyik megteremtdje és
vezéralakja, illetve hogy templomépitd, -ter-
vezb. Részben debreceni, hiszen az Otvenes
években a Kollégium didkja volt, a vdrost
magadt életutja meg-

sdg, mind a jelenle-
V6 lakohdzak kozos-
ségi életében fontos
szerepet tolt be az
éptilet (gyakorlatilag
valamiféle  kézpon-
ti, szervezd funkciot),
tokéletesen  érthetd,
hogy tébben szeret-
ték volna elmondani
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mentéjének  nevezi,
nyilvdnvalé  gondol-
koddsdnak kdlvinista
meghatdrozottsdga,
s igy erds érzelmi ko-
tédésekkel bir a hely
irdnt: Debrecent tart-
ja a mdsodik, vidlasz-
tott sziilévdrosdnak.
Aztdn organikus épi-

a véleményiiket — a

helyi telepiilésszévetbdl valo funkciondlis, for-
mai és vertikdlis kiemelkedésrél, illetve akdr
a belsd szakrdlis térrél vagy a kézdsségi élet
ujolagos dtszervezddéseérol.

A helyieknek nem kell bemutatni a temp-
lom torténetét és megjelenését, hiszen kozot-
tiik fejlodott, nétt ki a foldbél, szinte szo sze-
rint. A teljes dokumentdldshoz és a helyzet
megértéséhez azonban sziikség van a révid le-
irdsra. Tégldskert Debrecen furcsa nytlvdnya,
a vasut és a repiilétér holtsdvjai kézé ékelddott
falusias, kockahdzakkal teleszort lakoterii-
let. A kozeli, igynevezett ispotdlyi templomot
1944, junius 2-dn bombatdmadds pusztitotta
el, azéta nem volt a kérnyéken igazi, dllando
imahely, igy a vildghdboru ota az istentiszte-
leteket csak ideiglenes otthonokban tarthat-
tdk meg. Az ezredforduldra vdlt lehetségessé,
hogy végre sajdt templomot emeljen a kozds-
ség: Debrecen tizenhetedik reformdtus templo-
mdt. A lakohdzak szévetszonyegét megszaki-
to iires térségben, a jdtszotér mogott kezdtek
el épitkezni, egy templomépités Gsszes nyi-
gével megkiizdve. A néhdny év alatt elkésziilt
épiilet a reformdtus liturgidnak megfeleléen
centrdlis elrendezésii. Maga az istentisztele-
ti tér az emeleten van, alatta, a féldszinten
pedig gyiilekezeti terem, iroda, kdnyvtdr és
pardkia helyezkedik el. A foldbél kindvé to-
ronyszerl épitmény mintegy harminc méteres
magassdgdba belefér egy Krisztust jelképezd
fbcstics(torony), illetve négy kisebb, az evan-

tész, bdr 6 munkds-
sdgdval kapcsolatban inkdbb az é€l6 jelzit
haszndlja: a tradiciokbol, a magyar (népi)
épitészetbdl tdpldlkoznak gondolatai és hdzai
is, egyfajta folytonossdgra, szerves fejlédésre
torekszik. Es szdmos isteni hajlékot tervezett
mdr: Orfiin, Beremenden, Meggyeshdzdn, Ko-
szegen is. Az Ujnak nevezhetd, gyakorlatilag
missziés tevékenységet folytato tégldskerti
egyhdzkozség tudta mindezt, Csete Gyorgydt
mint egykori, helyi reformdtus didkot kérte fel
temploma megtervezésére.

A fenti adatok természetesen elhangzot-
tak a lakohdzi forum elején is, még ha nem
is volt ott senki, aki legaldbb részleteket ne
tudott volna a térténetekbdl. Az egymadst jol
ismerd helyiek pedig kétetlen, szinvonalas és
természetesen érzelmektdl sem mentes beszél-
getésbe kezdtek.

Isten haza

Pdkdsz u. 2.: - Mindannyian tudjuk, hogy
nagy sziikség volt mar igazi templomra.
Vagy inkabb sziikség lett volna. Mert ami
épiilt, hat, az legalabbis furcsa. Kockahaz
létemre van azért némi fogalmam az épi-
témiivészetrdl. Egy templomnak nem ilyen-
nek kell lennie; ott van példaul a Csonka-
templom: szép, egyszeri fehér téglaépiilet.
Tornya is van. Hangulatos is, meg réqi is.
Tégldskert u. 14.: - Szerintem nincs
igaza: a Csonka-templom épphogy nem ide-



alis reformatus templom. Olyan hosszanti
a tere, meg igazabdl a kinézete is: mint-
ha egy katolikus templombél alakitottdk
volna ki. Nézze meg a Nagytemplomot! Ott
mindenki, aki elmegy az istentiszteletre,
kozépre néz, de nem Ggy, hogy azért, mert
a padok arra vannak irdnyitva. Az is igaz
persze. De az egy igazi kozponttal rendel-
kez6 tér, és valljuk meg, nagyszer(i, nagy-
vonali. Es raadasul két tornya van.

Pdkdsz u. 2.: - Azért a Nagytemplom
sem miikodik kifogastalanul, annyit meg-
jegyeznék. De a mi templomunk mindket-
t6tol eltér. Mas a formdja, az anyaga, a
szine. Az viszont szent igaz, hogy kozepe
van, meg minden oldalrél ugyantgy néz ki.

Csordds F. u. 1.: - Ha beleszo6lhatok, de
idevagna: az egyik tjsagban jelent meg ez
a cikk. A tervezdé azt mondja, Ggy altala-
nossagban, felekezetre vald tekintet nélkiil,
hogy ,az 6si magyar templomok centralis
elrendezése a kovetendd példa. - Hallgas-
sak csak: - Minden hiv6 egyenld a hitben
és a szeretetben, s tekintetiiket bizakodva
az Ur felé forditjak, vagyis az Ur asztala és
az oltar felé.” Szerintem ez a reformatus-
sdg alapja, meg talan még a visszafogott-
sdg, az egyszerliség. A puritansdg. Ilyen
a két masik emlitett templom, és ilyen ez
is. Nincs festmény, nincs szobor, nincs fe-
sziilet. Csak az Ur asztala van a nagy fehér
semlegesség kozepén. Es raadasul, ha meg-
nézik, és ilyen 0Osszehasonlitgatés hangu-
latban vagyunk, a Nagytemplom kozepén
nagy magassag és kupolaszerfiség van. Itt
az Ur asztala felett van az egész épiilet leg-

magasabb pontja, sét {ivegezett az a rész,
ezért amikor siit a nap, csak tgy omlik be
a sok fény.

Tégldskert u. 14.: - Igen, ez nekem is
eszembe jutott mar. Ha lehet azt monda-
ni, részben a fénybdl épitkezik a haz. Bar
ahogy itt a féorum elején mutattak képeket
az épitész masik templomairél, egyéb épii-
leteirdl, azok is igy néztek ki, ilyen feliilvi-
lagitok voltak azokon is. Persze gy tiinik,
hogy nalunk j6l miikédik, tgyhogy egy
szavunk nem lehet. Az emberek azt mesé-
lik, ha belépnek olyankor, mikor kinn jo
id6 van, egyfajta emelkedett hangulatha
keriilnek, ahogy egyébként egy templom-
ban kell is. Ahogy besiitnek a fénysugarak,
szinte érezhet6 valami, hogy is mondjam,
természetfolotti.

Csordds F. u. 1.: - Igen, szerintem is.
Es ezt erdsiti még a bels§ mennyezet is.
A sok kis csillaggal. Olyan az egész, mint
egy belsé ég vagy talan a betlehemi men-
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nybolt masa. Az ember tényleg elmeriil
benne, vagy inkabb elsiillyed alatta. De
hat ez egy templom feladata! Hogy érez-
ni lehessen benne. Elsoroltak itt ugyan,
hogy a szimbélumok meg a bibliai sza-
mok mit jelentenek az épiiletben, de azok
nem felfoghatok, azt az emberek nem tud-
jak megtapasztalni. Vannak olyan épiiletek,
amelyekhez az épitész legendat gyart, vagy
hogy gy mondjam, torténetként meséli el
a hazat. De ez csak nagyon ritkan miikodik,
szerintem. Es persze nyilvan csak olyan he-
lyeken vagy olyan épiilettipusokndl, ame-
lyek funkci6juk, szerepiik miatt indokoljak
ezt. Egy templom lehet ilyen.

Pdkdsz u. 2.: - Lehet, de ez egy kocka-
haznak magas. Mindenféle értelemben.

Csordds F. u. 1.: - Persze, hogy magas.
Nem érteni, hanem érezni kell. Evszazadok-

kal ezelétt is barki, tényleg akarki bemehe-
tett a templomba, mert ott nincs kiilonb-
ség ember és ember kozott. Azért is érdekes,
hogy ez az épiilet kicsit olyan, mintha egy
erdélyi fatornyot meg egy régi szatmari fa-
lusi templomot kereszteztek volna, s ennek
az eredményét még egy kicsit gytrogat-
tdk és nyqjtottdk volna. Bennem legalab-
bis ilyen képzeteket kelt. Ebben az a furcsa,
hogyha onnan nézem, hogy ez egy mindenki
szamara jo régoéta felfoghato, végre eszem-
be jutott, transzcendens tér, akkor tokéle-
tesen megallja a helyét. De ha mar hozza
kapcsoljuk azokat az egészen konkrét for-
makat, amelyeket egy igazi haranglab kap-
csan felidéziink, akkor csak egy nagy szok-
nyat vagy satrat latok itt kozottiink.

Pdsztor u. 6.: — Biztos van valami abban,
amit mond, de szerintem az példaul jobb
lenne, ha lett volna tobb pénz az épitésre,
és akkor példaul igazi fazsindely lehetne a
tetén. Nem?

Csordds F. u. 1.: - Szerintem nem. Nem
az anyaggal vagy nem csak azzal van nekem
most bajom. A fatorony-idézet szempontja-
bél még j6 is, hogy nem a konkrét burko-
lat, a zsindely keriilt r4, hanem valami mas,
ami igy egy kissé idézdjelbe tette az egész
formautanzast.

Organikus folytonossag

Tégldskert u. 14.: - Azt mondtak, ugye, itt,
hogy organikus épitész a tervezd. En ezt
csak a Makovecz Imrérél tudtam eddig.

Tegldskert u. 39.: — Nézzék, szerintem
nem érdemes altalanositani meg kodosi-
teni. Ugyis csak a mi templomunkrél van
sz0. Szerintem az organikussagnak valami
olyasmi a lényege, hogy az ilyen épitészek
valamiféle népi, régies formakat hasznal-
nak. Csak Gjabb kontdsben. Totemszerep-
ben tiintetik fel az épiileteket, egyfajta
szentséget adnak nekik. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az emberek mar ismerik eze-
ket az 6si formakat vagy inkabb képeket,
esetleg hangulatokat. Ezért is olyan nép-
szerli Magyarorszagon az iranyzat, mert
olyan hazakat csindlnak, amik Gjak ugyan,
de gy, hogy kozben a ,mintha mar lattam
volna“-képzetet keltik.

Csordds F. u. 1.. - A, visszajutottunk
oda, ahol az elébb mar jartunk: hogy ez a
templom is képekb6l, felélem akar dsinek
is mondhat6 elemekbdl Osszerakott épii-
let. De hogy éppen ezzel a szoval élek most,
Ggymond ,szerves” épiilet volna? Egy az
imaterem ald bedugott, szintén centralis
lakassal? Meg ezzel a furcsan nytjtott jur-
taformaval?



Horgdsz u. 13.: — Miket hord itt Ossze
nekiink? Azért, mert maga csak egy atla-
gos, j6 hatvanas lakéhaz, biztos csak irigy-
kedik. A szatmari templomok meg az er-
délyiek a magyar nemzet legjelentésebb
értékei kozé tartoznak, ezért azokat meg-
idézni itt, 6ket tovabborokiteni, a magyar-
sag egyik legfontosabb és legszebb feladata.
A nemzet csak igy élheti tal ezeket a vész-
terhes id6ket.

Csordds F. u. 1.: - Noha azért jottiink
(bar nem is tudunk ,jonni”), hogy beszél-
gessiink vagy vitatkozzunk, én ilyen ideo-
l6giai, netaldn politikai vitaba nem mennék
bele. Ez a masik problémam az organikus-
saggal, nevezziik most igy. Volt mar sz6 itt
szimbo6lumokrol. Azok idekapcsolédnak,
mert a rendkiviil erételjes ideolégia targyi-
asulasai. Olyan tulzott sdlyt raknak ezek-
re, vagy beszéljlink csak a mi épiiletiinkrél,
szoval erre a templomra is, amely a vitatha-
tatlan értékeit is magaval hizza...

Horgdsz u. 13.: - Ne irigykedjen, meg
kodositsen itt nekiink!...

Csordds F. u. 1.: - Ha megengedi, be-
fejezném. Eppen azt kezdtem el monda-
ni, hogy példaul az épiilet foldbe {iltetése
vagy abbél vald kindvesztése, alfoldi domb-
ba formalasa nagyszerd otlet, de a rahiizott
torony inkdbb mementéva, ha akarja, nem-
zeti emlékké alakitja at az Isten hazat, ami
szerintem nem idevaldé dolog. Talan még
jobban megértheté az, amit mondok, ha
arra a kis templomra hivatkozom, amelyet
a bevezetéskor mutattak nekiink.

A beremendi Megbékélés-kdpolndrol van
SZ6.

Csordds F. u. 1.: - Igen, koszonom. Ez az
épitész egyik kordbbi munkaja, ha jol ér-
tettem. Széval az is magyar, meg hasonlé is
bizonyos szempontbél a mi épiiletiinkhoz
is, de mégis valahogy feliilemelkedik azon
a stlyon, amir6l az el6bb beszéltem. Talan
mert legfeljebb valami virdgra hasonlit, de
csak tavolrdl, csak az érzet szintjén. Azt
mondanam ra: sokkal elvontabb, de igy is
ismerds, igy is kozeli a forma.

Uj kozpont

Pdsztor u. 6.: - Ha minden igaz, az épitész
valamiféle fényberendezést is elhelyezett
volna az épiilet csiicsan, hogy az felfelé vi-
lagitson az égbe. Akkor éjszaka is még job-
ban lehetett volna tajékozodni.

Pdkdsz u. 2.: - Igen, meg akkor nagyon
pontosan, messzirdl is latszédva kijelolték
volna Téglaskert 4j kozpontjat. Bar igy is
sokutcas tavolsagbdl lathaté a koziiliink ki-
emelkedé toronykompozicié.

Tégldskert u. 14.: - A fénynél sokkal
fontosabb, hogy sikeriilt kialakitani egy {j
kozéppontot.

Csordds F. u. 1.: - Inkabb csak elkezdé-
dott kialakulni egy Gj kozpont.

Tégldskert u. 14.: - Igen. Es ez nem csak
latvany, mint a fénycséva. Egyrészt most
van mire felnézniink nekiink is, iranyt, mi-
ndséget és viszonyitasi pontot kaptunk. Es
rdadasul, mivel nem is igazan kozottiink,
hanem iires teresedésben all az épiilet, né
ki a foldb6l dombszertien, még inkabb
hangsilyossa valik. Olyan, mintha egy
oriasi kéz vagy felsébb hatalom megfogta
volna a varosrésziink egy bizonyos pontjat,
ahol tulajdonképpen semmi nincs, csak a
jatszotér meg néhany fa, sik terep, és a ta-
lajt (hozzdtenném: a vdrosszdvet szényegét)
ott megcsippentve felhtizta volna folénk, a
magasba, mint egy szalvétat... Es a masik,
amit még mondani akarok, hogy szerintem
nemcsak a forma meg az elhelyezkedés je-
lent kozéppontot, hanem az épiilet m{iko-
dése is. Es egyre inkabb. Nem pusztan az
istentiszteletek gyiilekezésre hivasara gon-
dolok, hanem a kozosségi élet szervezésé-
re, a lenti gyililekezeti terem kihasznalasa-
ra. Miutan azok az intézmények, amelyeket
miivelédési kozpontoknak neveztiink, las-
san teljesen kihalnak, nagyobb és nagyobb
sziilkség van az azokat potlé terekre, he-
lyekre.

Pdsztor u. 6.: - Van igazsag abban, amit
mond, de akkor ez most azt jelentené, hogy
manapsag az emberek csak az egyhaz kote-
lékeiben tolthetik el értelmesen a szabad
idejiiket? Vagy hogy a hit az egyetlen ko-
z0sségformalé tényez6?

Csordds F. u. 1.: - Részben mindkette-
jiiknek igaza van. De az biztos, hogy az
épiilet jo keretet vagy inkabb alapot ad
arra, hogy a benniink lak6 kozosség értel-
mesen, kulturalt koriillmények kozott le-
hessen egyiitt.

A tobb o6rds barati beszélgetés rovid, szer-
kesztett kivonatat jelentik a fenti sorok.
Noha sokan voltak jelen, nem mindenki
vett részt a tarsalgasban, és az aktivabbak
sem egyenld stllyal képviselték sajat gon-
dolataikat. Meglepé volt, hogy laikussaguk
ellenére megnyilvanuldsaikban milyen ér-
zékenyen reagaltak a kornyezetiikben tor-
tént valtozasra, és milyen értéen viszo-
nyultak még olyan témakhoz is, mint az
organikus gondolkodasméd. Es még ha he-
lyenként felszines volt is a tudas, az aka-
rat, hogy sajat kornyékiikrél, vagyis onma-
gukrol beszéljenek, mindenképpen nagyra
értékelendd.
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